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Nahit Sırrı Bey, Muhit mec­
muasının nisan nüshalarında, be­
nim hiçbir eseri beğenmediğim­
den bahsediyor. Hakikaten de­
ğersiz olan kitaplardan hoşîan- 
mayışım, onların kusurlarım seze­
bildiğimden değil, sırf hiçbir şeyi 
beğenmemek itiyadımdanmış. Öy­
le ya! Kör olan güzel şeyleri 
görmekten mahrumdur amma, 
çirkinlerine bakıp rahatsız olmaktan 
da kurtulur.
Kapalı gözlerin arasından 
arasıra bir ışık seçer gibi oluyo­
rum; besbelli herkesin gözlerini 
kamaştıracak derecede parlak 
eserler, nurlarından benim mah­
rum kalmamı reva bulmuyorlar. 
Bu sözümün pek yalan olmadığı­
nı Nahit Sırrı Beye de itiraf 
ettireceğim: kendisinin yeni ese­
rini, Sanatkârlar isimli bir ki­
tapta topladığı üç hikâyeyi 
leğendim.Hem de nasıl beğenmekl 
Dante, Virgilius’u okurken her­
halde bu kadar coşmamış; La 
Fontaine, Spinoza’ya hiç şüphe­
siz bu kadar hayran olmamıştır. 
Elimde kitap, kapı kapı dolaşıp 
herkese: “Nahit Sırn Beyi oku­
dunuz mu?„ Diye soracağım. 
Veyl bilmiyenjere! ancak bu 
kitabın verebileceği leziz ve de­
rin uykudan ilelebet mahrum 
kalacaklar!
55 sayfadan ibaret olan bu 
esere küçüktür demeyiniz. Bir 
kere edebî mahsullerin kıymeti, 
kemiyetlerde ölçülmez; saniyen 
Nahit Sırrı Beyin bazı cümleleri 
ancak iki defa okunulunca mana­
sını lütfediyor. Meselâ: “ Muhte­
şem ve giranbaha kürkünün içinde, 
»Sadrazam Abdülkadir Hulûsı 
Paşanın ihtiyar ve birkaç illete 
birden müptelâ vücudu adeta 
heybetli görünüyordu. „ Böyle 
karışık yazmak ne iyi! Muharririn 
bir san’atkâr olduğunu en kör­
lere bile farkettiriyor.
Kitap, isminden de anlaşıla­
cağı üzere, san’atten, san’atkâr 
ruhundan bahsetmiş. Benden de 
kör olanlar bittabi bunu göre- 
miyecek ve: “Bunun neresi sanat­
kârdan bahsediyor? Birinci hi­
kâyede şair haleti ruhiyesinden 
ziyade, Sadrazamların fenalığın­
dan, karı koca kavgasından balı- 
solunmuş. İkinci hikâyenin mevzuu 
kendini heykeltraş zanneden bir 
deli. Üçüncüsünde ise babasını 
kıskanan bir oğuldan ve babanın 
oğluna muhabbetinden bahsedi­
liyor „ derler. Diye dursunlar! 
Nahit Sırrı Bey mevzularını 
“Yançizmemiş,, ancak onlar hak­
kında bizi kendi kendimize 
düşünmiye davet edip kendisi 
başka şeyler anlatmış.
Nahit Sırrı Beyin hikâyele­
rinde, M. Henride Regnier’ninkilere 
benzemek hevesi hisolunuyor. 
Fakat o muharrire benzemek, 
Nahit Sırrı Bey için bir tenezzül 
olurdu. Dehası onu kurtarmış ve 
bilhassa birinci hikâyeyi, üstatlar 
üstadı Müsahipzade Celâl Beyin 
Şaheserlerine yaklaştırmış. Hele 
Necini Efendinin karısı Gülfam : 
“ Kazasker Hârputîzade Hayrul- 
lah Ef. kerimesi Hatice Gülfamnı 
kaderinde esnaf haremi olmakta 
yazılmışsa Rabbimin takdirine ne 
diyebilirim ?„ Dediği zaman in­
san gayriihtiyarî Aynaroz Kadı* 
•ı'm hatırlıyor.
Bu kitapta, gayet orijinal
tarihî görüşler de vajfik
“Necmı Efendi dalkavukluk 
edemiyor, hergün sayısı çoğa­
lan çariçelerden ayrılıp ha­
remden dışarı çıkmak istemi- 
yen padişahı Allahın devlet 
ve millete bir inayeti şeklinde 
gösieremiuor, saray kadınla­
rına rüşvet yedirip büyiik 
mansıplara geçen ve ortalığı 
zulme boğarak mal toplamak­
tan gayrı bir şey düşünmiyen 
erkânın hayalî ehliyet ve hiz­
metlerini göklere çıkarmıyor­
du... „ ( S. 14 )
Nahit Sırrı Bey, güzelliği tak­
dirden âciz olmadığımı bilmem 
yine kabul etmiyecek mi ?
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